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Jak ma zadavatel odlisit materialni a formalni ¢ast nabidky?

Jihomoravsky kraj :

Uvadi se, ze materidlni ¢ast predstavuje jadro
nabidky, tedy to, co dodavatel nabizi jako
pfedmét plnéni zakadzky a zalezitosti s tim
bezprostfedné souvisejici. Zbyvajici obsah
nabidky je brén jako formalni. Toto rozliseni je
velmi nejasné, ale dle mého nézoru prede-
vsim zbytec¢né. V kontextu zmény nabidky je
mnohem podstatnéjsi zabyvat se povahou
samotné zmény (objasnéni ¢i doplnéni) na-
bidky nez tim, ve které ¢asti nabidky se ode-
hrava. | v ,materialni ¢asti nabidky” mdze do-
jit ke zméné, kterd bude mit ryze formalni
charakter a bude pfipustnd. Nasledné zalezi
na tom, jak zadavatel pfistoupi k posouzeni
provedené zmény nabidky. Zakon znd objas-
néni, které umoznuje ve vztahu k jakémukoli
udaji uvedenému v nabidce, a dopInéni, kte-
ré zapovida ve vztahu k udajim, jez jsou
predmétem hodnoceni. K ostatnim c¢astem
nabidky pfistupuje rovnocenné, kdyz uvadi,
ze doplnény mohou byt udaje tykajici se pro-
kazani splnéni podminek ucasti, kam patfi
podminky kvalifikace, technické, obchodni
i zvlastni. Naproti tomu rozhodovaci praxe
UOHS i soudt jednotlivé oblasti nabidky roz-
liSuje, a pravé s odkazem na nepfipustnost
materidlni zmény nabidky pro né stanovuje
odlisnd pravidla, kdyz umoziuje zménu (do-
plnéni) v oblasti kvalifikace (nahrazeni jedné
referencni zakazky jinou pdvodné v nabidce
neobsazenou - viz rozhodnuti R0029/2020),
ale nikoli jiz v oblasti predmétu pInéni (nahra-
zeni jednoho vyrobku jinym - viz rozhodnuti
R0113/2019), ackoli takové informace nejsou
predmétem hodnoceni a slouzi primarné
k prokdzani splnéni stanovenych technickych
podminek. Uvedeny rozpor by bylo vhodné
fedit pfimo na urovni zékona, jelikoz jakkoli
mohu s rozhodovaci praxi (a zejména zaklad-
ni myslenkou, Zze dodavatel musi byt odpo-
védny za svou nabidku) souhlasit, nemd
v jeho soucasném textu takovy vyklad oporu.
Pokud véta druhd § 46 odst. 2 stanovuje vy-
jimku z véty prvni, nelze se pfi jeji aplikaci do-
voldvat véty prvni. Tedy pokud véta druhd
fikd, co se za zménu nabidky nepovazuje, ne-
Ize zménu, ktera této definici vyhovuje, od-
mitnout s tim, Ze dle véty prvni je jakakoli
zména nepfipustna.
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Ve vztahu k pfedmétu plnéni se vychdzi z pre-
misy, Ze nelze pfipustit ndpravu takového
pochybeni, které spociva v chybé dodavatele
jakozto odbornika na oblast pInéni vefejné za-
kazky. V pfipadé referenci je zavér opreny o to,
Ze posouzeni, zda urcita reference odpovida
konkrétnim specifickym pozadavkim zadava-
tele, je pro dodavatele s ohledem na znacnou
rozmanitost zadavateli pozadovanych plnéni
znacné slozité. Je uvedeno, ze jestlize ucast-
nik fizeni predlozi v zaddvacim fizeni jednu
ze svych referenci, o které ma za to, Ze nejlépe
odpovida pozadavkim zadavatele, a zadavatel
se s, vybérem” reference Ucastnika zadavaciho
fizeni neztotozni, bez dalsiho to neznameng,
Ze neni kvalifikovan vefejnou zakazku plnit - je
tedy dovozeno, Ze ve vztahu ke svym vlastnim
referencim dodavatel odbornikem neni.

Pokud by zakon obsahoval odlisnou Upravu
pro doplnéni v oblasti kvalifikace a pro dopl-
néni v oblasti technickych podminek (pfed-
métu plnéni), bylo by to v pofadku. V situaci,
kdy je Uprava totoznd (v jedné vété), je dovo-
zeni rozdilnych zavér( tézko pochopitelné.
Navic v situaci, kdy i dopad pochybeni a na-
sledného doplInéni (zmény) nabidky je v obou
piipadech prakticky totozny. Pokud dodavatel
predlozi referenci A, kterd pozadavky zadava-
tele nespliuje, je vyzvéan k doplnéni, a dispo-
nuje-li referenci B, kterd pozadavky spliuje,
zUstava v zadavacim fizeni. Pokud Zadnou
dalsi referenci nedisponuje, je vyloucen. V pfi-
padé, kdy nabidne predmét plnéni A nespl-
fAujici pozadavky, mohl by byt rovnéz vyzvan
k doplnéni. A pokud by disponoval pfedmé-
tem plnéni B spliujicim pozadavky, mohl by
v zadavacim fizeni pokracovat, pokud ne,
opét by to znamenalo konec. Lze namitnout,
Ze v nabidce mUze byt referencnich zakazek
uvedeno vice (i nez zadavatel pozaduje, aby
si zadavatel slovy UOHS mohl vybrat) a pred-
mét pInénijen jeden, ale pokud fesime jen fazi
doplnovani nabidky, neni (ve vazbé na text
zdkona) podstatné, zda nahrazuji to nebo ono.
A argument, Ze by pfipusténi takovéto zmény
nabidky vedlo k poruseni zakladnich zasad za-
davani upravenych v § 6 ZZVZ (v tom smyslu,
Ze vyzvany Ucastnik zadéavaciho fizeni by mél
delSi ¢as na zpracovani — Upravy nabidky), je
rovnéz lichy, nebot by pak musel nutné platit
i v pfipadé doplnéni referenci.

Nemeéla by byt povolena jen takovd zména,
kterd je iniciovana ze strany dodavatele, a¢
jeho plivodné nabizené plnéni (nebo i udaje
o kvalifikaci) zcela odpovida pozadavkim
zadavatele (a tudiz neni ddvod do nabidky
zasahovat) a jde jen napt. o kalkul dodava-
tele, ktery vidi, Ze je prvni, tak nabidne horsi
(ale opét vyhovuijici) pInéni. Oviem v pfipa-
dé, kdy v nabidce uvddéné pInéni neodpovi-
da pozadavkdm zadavatele, pak by mélo byt
zadavateli umoznéno, aby dal dodavateli
Sanci to napravit (i zaménénim plnéni), a te-
prve neni-lidodavatel ndpravy schopen, mél
by byt vylou¢en. Argument, Ze by tim zada-
vatel de facto pfipustil jednani o nabidce,
neni v situaci, kdy zadavatel jen pozaduje,
aby vyzvany dodavatel (stejné jako vsichni
ostatni) respektoval jeho pfedem stanovené
pozadavky, relevantni.
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Obecné vzato se nedomnivame, ze by bylo
vhodné, aby zadavatel rozliSoval materidini
a formdini ¢ast nabidky, nabidka musi byt
vzdy koncipovéna tak, aby splriovala viech-
ny pozadavky zadavatele, tj. zadavaci pod-
minky, které kromé moznosti v § 103 odst. 2
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadadvani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZVZ"), nerozlisuji mezi podminkami
materialnimi a formalnimi. Mame tedy za to,
Ze rozdélovat nabidku na materialni a for-
malni ¢ast nema relevanci k nasledné moz-
né aplikaci § 46 ZZVZ. Jinak fe¢eno, i pokud
by zadavatel dopfedu rozdélil, pfi vymezeni
pravidel pro zpracovani nabidky, nabidku
na ¢ast materialni a formalni (nebo pokud by
tak snad z néjakého diivodu ucinil sdm doda-
vatel), pfi aplikaci § 46 ZZVZ by takové rozdé-
leni nehralo roli, nebot pfi postupu dle § 46
ZZVZ musi zadavatel dodrzet tam stanovend
pravidla bez ohledu na to, jak byla koncipo-
véana pravidla pro zpracovéni nabidky.

Zjednodusené feceno, materidlni stranku
nabidky Ize podle naseho nazoru charakte-
rizovat jako jeji obsah a formalni stranku pak
jako zpusob, kterym je obsah nabidky zada-
vateli prezentovan. Snaha o rozdéleni nabid-
ky na cast formalni a materidlni vSak nema
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v pribéhu posuzovani nabidky pro zadava-
tele faktické opodstatnéni. Rozhodujici sku-
te¢nosti je pouze povaha reakce dodavatele
na zadost zadavatele dle § 46 ZZVZ, tedy zda
se jedna o aprobované vysvétleni dle ZZVZ,
objasnéni ¢i doplnéni nabidky, nebo nedovo-
lenou zménu nabidky. Pficemz neni zcela roz-
hodujici, zda se pfislusna reakce dodavatele
tyka materidlni ¢i formalni ¢asti nabidky. Jak
v pfipadé materialni, tak i v pfipadé formalni
¢asti nabidky mlze dodavatel predlozit vy-
svétleni ¢i objasnéni plné v intencich dovo-
leného postupu dle § 46 ZZVZ a naopak, jak
u materidlni, tak u formalni ¢asti mdze dojit
reakci dodavatele k prekroceni mantineld
dovoleného postupu dle § 46 ZZVZ (v pfi-
padé formalni stranky nabidky se typicky
muUze jednat o vyslovné zakdzané doplnéni
dokladu, jehoz obsah je pfedmétem hodno-
ceni). Povaha pfislusné ¢asti nabidky, které se
postup dle § 46 ZZVZ tyka, tedy neni a priori
rozhodujicim faktorem pro posouzeni ,dovo-
lenosti” ¢i ,nedovolenosti” tohoto postupu.

Krajsky soud v Brné :

K pomyslnému rozdéleni nabidek na formalni
a materidlni ¢ast objevujicimu se v rozhodo-
vaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (srov. napi. rozhodnuti ze dne 21. 4.
2020, sp. zn. UOHS-R0023/2020/VZ, ze dne
14.8.2020, sp.zn. UOHS-R0103/2020/VZ, nebo
ze dne 30. 8. 2019, &j. UOHS-R0113/2019/
VZ-24101/2019/322/HSc; dale jen ,Ufad”) Ize
uvést, ze sleduje legitimni cil spocivajici v na-
lezeni (zatim kiehké) rovnovahy mezi princi-
pem neménnosti nabidky po uplynuti IhGty
pro podani nabidek a moznosti zadavatele
nechat Ucastnika zaddvaciho fizeni objasnit
nebo doplnit idaje, doklady, vzorky ¢i modely
(ne)obsazené v podané nabidce; jedna se tedy
o snahu vykladem § 46 ZZVZ vybalancovat ri-
gidni pozadavek neménnosti podané nabid-
ky a moznost zasahovat do podané nabidky
po uplynuti [hdty pro podani nabidek s cilem
umoznit zadavateli ziskat nejvyhodnéjsi na-
bidku v souladu s principy 3E. Nutno viak po-
dotknout, ze tento teoreticky konstrukt neni
Uradem presvédcivé argumentovan a aktual-
ni rozhodovaci praxe bohuzel dojem konzis-
tentnosti v tomto ohledu nevyvolava.

Jisté nelze rozporovat postulat principu ne-
ménnosti nabidek po uplynuti lhity pro je-
jich podani (ten explicitné vyplyva i z § 46
odst. 2 véty prvni), nicméné je namisté za-
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byvat se i jeho ucelem, kterym dle mého na-
zoru je v zasadé vyhradné zamezeni vzniku
neopravnéné vyhody nékterému z tcastnik
zaddvaciho fizeni pravé manipulaci s poda-
nou nabidkou pfi sou¢asném dodrzeni za-
sady transparentnosti a rovného zachazeni;
to ostatné akcentuje i pfedseda Ufadu v roz-
hodnuti ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. UOHS-
-R0103/2020/VZ. Zakonnost postupu podle
§ 46 odst. 2 a 3 ZZVZ by tak méla byt posu-
zovana podle toho, zda s ohledem na speci-
fické okolnosti daného pfipadu doplnénim
nebo objasnénim nabidky (ne)vznikla Gcast-
niku zaddvaciho fizeni vyhoda, a to oproti
situaci, kdy by doplnéné ¢i objasnéné udaje,
doklady, vzorky ¢i modely obsahovala na-
bidka podana ve Ih(té pro podani nabidek.

Demonstrovano na pfikladu - je-li aprobova-
no doplnéni nabidky spocivajici v dodate¢-
ném dolozeni dokladu prokazujiciho kvalifi-
kaci Ucastnika zaddvaciho fizeni (kterou dle
§ 46 odst. 2 ZZVZ mohl nabyt i po uplynuti
Ihlty pro podani nabidek!) a soucasné neni
akceptovédna zména polozky (zdména jed-
noho vyrobku za druhy), pak takova inter-
pretace po mém soudu nejenze nenachdzi
oporu v ZZVZ, ale nenapliuje ani samotny
Ucel, tj. zabranéni vzniku neopravnéné vyho-
dy nékterému z ucastnikl zadavaciho fizeni.
Pfedné § 46 odst. 2 ZZVZ explicitné doplInéni
udaji prokazujicich splnéni podminek ucas-
ti (coz soulad nabizeného predmétu plnéni
s technickymi podminkami je) dovoluje, dany
proces (zadost zadavatele i objasnéni/dopl-
néni nabidky ucastnikem zadavaciho fizeni)
je transparentné zdokumentovan, s ohledem
na povinnost zadavatele v Zadosti podle § 46
odst. 1 ZZVZ konkrétné pozadované udaje,
doklady, vzorky a modely - které musi v na-
bidce chybét ¢i byt objektivné nejasné, coz
vylucuje libovlli zadavatele - specifikovat,
nelze postup podle § 46 odst. 2 ZZVZ povazo-
vat za urcitou formu nedovoleného ,jednani”
mezi zadavatelem a ucastnikem zadavaciho
fizeni, a kone¢né takovym postupem (v pfi-
padé neexistence jinych zvlastnich okolnosti)
Ucastnik zadavaciho fizeni fakticky vyhodu
neziskava - informace o nabidkéach jinych
Ucastnikd zadavaciho fizeni se dozvi az z roz-
hodnuti o vybéru dodavatele podle § 123
ZZVZ.Nabidka samoziejmé musi i po dopl-
néni byt v souladu se zadavacimi podmin-
kami. Uvedené zavéry pritom plati pouze
pro udaje, doklady, vzorky a modely, které
nejsou predmétem hodnoceni. Pro Uplnost
je nicméné vhodné upozornit, ze dalSim limi-
tem je pozadavek ZZVZ (pfi stanoveni jiného

verejné

nez cenového hodnoticiho kritéria) na porov-
natelnost nabidek — doplnéni nabidky podle
§ 46 odst. 2 ZZVZ nemze zpUsobit neporov-
natelnost nabidek.

Stanovi-li § 46 odst. 3 ZZVZ vyvratitelnou do-
mnénku, Ze za objasnéni se povazuje i oprava
polozkového rozpoctu, pokud neni dotcena
celkova nabidkové cena nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek, pak je namisté (i s ohle-
dem na diivodovou zpravu) toto pravidlo cha-
pat jako vyjimku ze zdkazu doplriovat ¢i objas-
flovat Udaje nabidky, které jsou predmétem
hodnoceni, moznou opravou nabidkovych
cen jednotlivych polozek rozpoctu, aviak pou-
ze neni-li takovou opravou dotc¢ena celkova
nabidkova cena jako hodnoceny udaj. Ustano-
veni § 46 odst. 3 ZZVZ tak nijak nelimituje moz-
nosti doplnéni ¢i objasnéni podle § 46 odst. 2
ZZVZ, naopak ve vztahu k polozkovému roz-
poctu je jesté rozvolnuje; nemuize proto ob-
stat ani vyklad vylucujici moznost ,oprav”
jinych udaju v nabidce vyjma cen jednotli-
vych polozek polozkového rozpoctu podle
§ 46 odst. 3 ZZVZ s ohledem na dikci § 46
odst. 2 ZZVZ, nebot ten by vedl k absurd-
nim zavéram, ze dodavatel neni opravnén
opravit ani zjevné chyby v podané nabidce.

Nastinény vyklad nadto obstoji i proti tvr-
zeni, Ze ,prostiednictvim postupu dle § 46
odst. 2 zdkona nelze provést materidlni zmé-
nu nabidky, ale pouze toliko zménu formdini,
kdy obsah nabidky zustdvd totozZny, pouze je
doplnéna puvodné chybéjici informace, nebo
je jind plvodné zadavateli nejasnd informa-
ce vysvétlena, pfipadné je uvedena na pravou
miru zjevnd, lehce popsatelnd a zdroveri vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelnd nejasnost
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6. 10. 2011, &j. 62 Af 50/2010-104)" Lze si totiz
jen stézi predstavit doplnéni nabidky tak, ze
obsah zlstane totozny. Vedle toho je odkaz
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104, neprilé-
havy, nebot ten se sice vyjadfuje k objasnéni,
resp. opravé nabidky, aviak ve vztahu k udaji,
ktery byl pfedmétem hodnoceni (pocet stredi-
sek nad ramec pozadavki zadavaci dokumen-
tace) - zasahy do hodnoceného parametru pfi-
tom musi z podstaty véci mit vyrazné pfisnéjsi
limity nez ty do parametr(i nehodnocenych.

Zavérem podotykam, Ze pfi posuzovani pfi-
padnych sport bude vzdy do znac¢né miry za-
lezet na konkrétnich skutkovych okolnostech
pfipadu a budouci posuzovani téchto otazek
Utadem a soudy nelze s jistotou piedjimat.
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Jaka jsou kritéria pro posouzeni toho, co je jesté mozné objasnit ve vztahu
k hodnocenym udajim, kdyz dle rozsudku NSS 6 As 172/2018-44 je mozné

opravit i chybu v nabidkové cené (pokud to nema vliv na poradi nabidek)? Ma byt
v takovém pripadé skutecné vliv na poradi nabidek tim rozhodujicim kritériem
pro posouzeni, zda je zména mozna Ci nikoli?

Jihomoravsky kraj :

Objasnéni je mozné, pokud je ze samotné
nabidky zfejmé, jaky udaj je spravny a ma
byt pfedmétem hodnoceni, typicky v si-
tuaci, kdy je jeden udaj uveden v nabidce
na nékolika mistech - kdyz nabidka obsahu-
je rozpocet a celkovd cena odpovidd souctu
polozek, oviem na jiném misté nabidky je
nabidkova cena $patné opsand (chybi ¢i pre-
byva cislice, nebo ¢astka obsahuje preklep),
Ize objasnéni akceptovat.

Totéz plati pro pfipad, kdy zadavateli neni
spravna hodnota zfejm4, protoze je mozny
i jiny vyklad zaddvacich podminek, nez se
kterym pracuje zadavatel, a spravna hod-
nota (ve smyslu vykladu zadavatele) bude
zadavateli zfejma az poté, co mu dodavatel
sdéli svlj vyklad (v takovém piipadé uz je
vsak namisté posoudit i transparentnost ce-
|Iého zadavaciho fizeni).

Od objasnéni hodnocenych informaci je
tfeba odlisit doplnéni informaci, které se
sice tykaji hodnocenych udaju, ale samy
o sobé hodnoceny nejsou. Pokud je hodno-
cen napf. pocet referenci ¢lena realiza¢niho
tymu, mélo by byt mozné doplnit informace
tykajici se jednotlivych referenci (hodnota,
doba realizace), které jsou rozhodné pro to,
zda za referenci budou ¢i nebudou pfidéle-
ny body. Nemuze vsak byt pfipusténo pred-
loZeni reference nové, pavodné v nabidce
neobsazené.

Kritéria pro to, zda bude objasnéni akcepto-
vano ¢i nikoli, musi byt stanovena tak, aby
ve stejnych situacich (tedy pfi stejném obsa-
hu nabidky a zpGsobu objasnéni) zadavatel
postupoval stejné. Vliv na poradi nabidek
takovym kritériem neni a nemél by byt va-
bec bran do uvahy pfi posuzovani, zda je
objasnéni mozné ¢i nikoli. Nelze akceptovat,
aby zadavatel ve dvou zcela identickych si-
tuacich postupoval pokazdé jinak jen z toho
dlvodu, Ze jednou je druhd nabidka v pora-
di drazsi o 100 a jednou o 1 000 korun. Stej-
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né tak by roli nemélo hrat, zda je objasnéni
ve prospéch ¢i neprospéch zadavatele, ¢i jak
je chyba velkd - nebot napf. preklep, u né-
hoz je spravna hodnota ziejma, mize vést
k drobnému i kzasadnimu rozdilu, avsak
stale je to jen pfeklep a mél by byt posuzo-
van stejné, bez ohledu na to, zda je v fadech
jednotek ¢i statisicl.

ey . u
Centrum regiondlniho rozvoje -

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS”) ze dne 11. 9. 2018, sp. zn.
6 As 172/2018, byl u¢inén ve vztahu k vefejné
zakézce zaddvané podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkéch, ve znéni pozdéj-
sich predpisti (dale jen ,ZVZ"), zavér, ze prin-
cipialné neni zména nabidkové ceny, pokud
nema vliv na poradi nabidek, zcela zapové-
zena, nicméné vzdy by mély byt dle naseho
nadzoru naplnény zékladni premisy takové
zmény, a to (i) jedna se o takovou vysi ¢ast-
ky, ze nemUze mit vliv na vysledné hodnoce-
ni nabidek, a méla by byt spiSe marginalni,
(ii) pGjde o zpétné prezkoumatelnou chybu,
napf. chybu v souctu polozek, kdy divody
této chyby jsou zcela zjevné, (iii) i samotna
oprava chyby bude zpétné snadno prezkou-
matelna a (iv) musi se jednat o takovou chy-
bu, u které nemuize byt pochyb, Ze by ucast-
nik vyuzil Upravu ucelné ve svij prospéch.
V pripadé feseném pied NSS doslo k navy-
$eni nabidkové ceny o 231K¢ (pfi zachovani
poradi nabidek) a takovy postup byl shledan
souladnym se ZVZ. Nicméné § 46 odst. 3
ZZN'Z hovofi jasné o podmince ,pokud neni
dotcena nabidkovd cena nebo jiné kritérium
hodnoceninabidek”, a proto bychom se z dii-
vodu jistoty a za Ucelem eliminace rizika
postupu nesouladného se ZZVZ spise kloni-
li k zavéru, Ze by v reakci na vyzvu dle § 46
odst. 1 ZZVZ neméla byt nabidkova cena
zménéna, a to ani pokud by jeji zménou ne-
doslo ke zméné poradi nabidek.

S ohledem na modifikace v koncepci pravi-
del zmény nabidky, kdy v ZZVZ je v soucas-
nosti zména nabidkové ceny (hodnoticiho

kritéria) vyslovné zakézéna, pficemz v ZVZ
takovy vyslovny zakaz obsazen nebyl, nelze
podle naseho nazoru mantinely pro volnéj-
$i vyklad, ktery NSS aplikoval dle pfedchozi
Upravy, pfi aktudini Gpravé ZZVZ automatic-
ky uplatnit. Je oviem otadzkou, zda by pfi po-
uziti vychodisek formulovanych v dot¢eném
rozsudku NSS nebylo mozné preklenout
i vyslovny zakaz zmény nabidkové ceny za-
kotveny v § 46 odst. 3 ZZVZ. Teprve budouc-
nost ukaze, jakym zpGsobem bude UOHS,
pfip. spravni soudy, v ndvaznosti na pred-
chozi judikaturu a znéni § 46 odst. 3 ZZVZ
k dané problematice pfistupovat.

|
Krajsky soud v Brné -

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.9. 2018, ¢. j. 6 As 172/2018-44, akcentuje
princip neménnosti nabidky po uplynuti
Ihlity pro podani nabidek s vyjimkou pfipa-
dG vztahujicich se k nehodnocenym uda-
jam, dokladdim, vzorkim nebo modeldim,
které stanovi zdkon (§ 46 odst. 2 ZZVZ). Ve-
dle téchto zdkonnych vyjimek je dle shora
citovaného rozsudku v souladu se zdkonem
mozna zména, resp. lépe oprava, ciselného
Udaje obsazeného v nabidce, ktery je pred-
métem hodnoceni - tedy typicky nabidkové
ceny -, aviak pouze s ohledem na existenci
vyjime¢nych okolnosti. A¢ Nejvyssi spravni
soud dale v citovaném rozsudku vyjimecné
okolnosti, které vzal pfi svém rozhodovani
v pfedmétné kauze v potaz, vyjmenovava
(oprava se tykala pouze drobné &astky, ab-
sence vlivu na poradi Ucastnikd zadavaciho
fizeni, nedostatek pochybnosti o férovém
a fadném pribéhu zadavaciho fizeni), pak
rozhodujicim kritériem pro zakonnost
popsaného postupu - opravy hodnoce-
ného udaje - je charakter chyby. Nejvy3si
spravni soud aproboval takovy postup pou-
ze v prtipadé, ze se jednd ,o opravu zjevné
a snadno vysvétlitelné pocetni chyby, mize
byt takovd oprava akceptovatelnd, pokud
zddné dalsi okolnosti nenasvédcuji tomu, Ze
doslo k manipulaci s nabidkou ¢i k jinému
ohroZeni transparentnosti (i férovosti vybé-
rového procesu”. Dle mého ndzoru tak pro
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zdkonnost opravy hodnoceného udaje v na-
bidce po uplynuti Ihity pro podani nabidek
neni rozhodujicim faktorem ,vliv na poradi
nabidek” - ten Nejvyssi spravni soud uvedl|
spise pro dokresleni kontextu, nybrz cha-
rakter ,chyby” v nabidce. Uvedeny zavér je
pfitom mozné dovodit jiz z rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j.
62 Af 50/2010-104, podle néhoz by zadava-
tel v pfipadé nejasnosti, které jiz na prvni
pohled vyvolavaji dojem, Ze se ucastnik
zadavaciho Fizeni v této ¢asti nabidky do-
pustil chyby - nejasnosti jiz na prvni pohled
ziejmé, lehce popsatelné a zdroven ziej-
mé lehce vysvétlitelné — nemél rezignovat
na vyjasnéni nabidky tak, aby mél nasledné
postaveno najisto, zda nabidka vyhovuje
zadavacim podminkam ¢i nikoli a jaké hod-
noty maji byt v rdmci hodnoceni nabidky
hodnoceny.

3.

zadavatele?

Jihomoravsky kraj :

Pokud bychom pfistoupili na to, Ze podsta-
tou § 46 zdkona je moznost pouhého dopl-
néni ¢i upfesnéni jiz podané nabidky, tedy
dodani néceho, co plvodné chybélo, nebo
vysvétleni néceho, co plvodné mohlo byt
chapano rlznymi zpudsoby (viz rozhodnuti
UOHS R0113/2019), mlize byt paradoxné
i pro zadavatele prakti¢téjsi pozadovat
v nabidce co nejméné informaci o nabize-
ném predmétu plnéni, aby se vyhnul po-
tencidlnim chybam dodavatele, které by ho
v disledku nemoznosti uvedené tdaje do-
plnit (zménit) pfipravily o jinak vyhodné
plnéni.

Zadavatel se proto mlzerozhodnout, Zera-
déji pofidi ,zajice v pytli” (spokoji se s tim,
ze dodavatel pouze prohlasi, ze vie, co je
pozadovano, splnuje) a dodani konkrétni-
ho zbozi bude fesit az béhem realizace za-
kéazky, kdy jsou navic moznosti pro zménu
zéavazku (tedy i plvodni nabidky) vyrazné
Sirsi. Ze strany dodavatele je pak tento za-
jem pochopitelné jesté vyrazné silnéjsi.
Musel by sice spoléhat na to, ze ho zadava-
tel ze zadéavaciho fizeni rovnou nevyloudi,
ale z pozice zadavatele mohu konstatovat,
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Rowan Legal :

Formulovat obecnou odpovéd na poloze-
nou otéazku je slozité vzhledem k tomu, ze
vsechna rozhodnuti k danému tématu jsou
velmi kazuisticka. Koneckonctl i NSS v odka-
zovaném piipadé zddraziuje jeho vyjimec-
né okolnosti. Vyextrahovat z téchto dilcich
ad hoc rozhodnuti néjakou pevnou doktrinu
je tak ukol pro pravniho alchymistu.

Nicméné Ize sledovat silny trend opousténi
pozice prepjatého formalismu, a to i v pfi-
padé dopliovani ¢i Uprav nabidek, zejména
tehdy, kdyz je dlivod Upravy zjevny a snad-
no odstranitelny. Hledisko vlivu na pofadi
nabidek vnimédm jako vhodné, jednd se
0 posouzeni reality, tedy redlného dopadu
konkrétni zmény. Povazuji jej za mnohem

Ze v drtivé vétsiné piipadl neni jeho za-
jmem vyluc¢ovat nejvyhodnéjsi nabidku
z toho dlivodu, Ze v ni urcitd informace
chybi.

Zadavatel nikdy nemuze védét, zda je tako-
vé ,opomenuti” pouze administrativni chy-
bou ve slozitém procesu pripravy nabidky,
nebo vypocitavym krokem dodavatele,
ktery si usnadnuje praci pfi zpracovani na-
bidky a zvétSuje manévrovaci prostor v dal-
$im priibéhu zadavaciho fizeni.

Takovy pfistup je vSak nutno odmitnout -
zadavatel by se mél zajimat o to, co je mu
nabizeno, a neméla by mu v tom branit
obava, Ze ho i drobné pochybeni ze strany
dodavatele mize ptipravit o vyhodné pIné-
ni. Je tfeba trvat na tom, ze dodavatel musi
nést odpovédnost za svou nabidku, ovsem
zéroven je tfeba mit urcity prostor pro vy-
pofadani se s jejimi nedostatky ¢i nepres-
nostmi tak, aby dodavatel, ktery v nabidce
néjakou informaci neuvede, nebyl ve vyho-
dé oproti tomu, kdo ji uvede, byt nepies-
né. Doplnéni by proto mélo byt vnimano
nejen jako dodani informaci chybéjicich,
ale i dodani informaci plvodné chybné
uvedenych.

verejné

vhodnéjsi nez hledisko vlivu na celkovou
nabidkovou cenu, které je naopak formalni,
a sice zfejmé jednodussi na aplikaci, avsak
redlné toto hledisko mudze byt zcela odtrze-
no od potieb zadavaciho fizeni. Vliv na na-
bidkovou cenu naptiklad v rozsahu 1K¢ jisté
neni néco, na ¢em by se dle mého nazoru
méla lamat zdkonnost postupu zadavatele
v pfipadé umoznéni takové zmény nabidky.

Dale je tfeba si vSiimnout, Ze dostupnd roz-
hodovaci praxe varuje pred zménou nabidky
vétsinou z obavy pred piipadnou manipulaci
s takovou nabidkou v dobé od jejiho otevieni
do doby hodnoceni. Mizeme konstatovat, ze
v dobé podavani nabidek prostfednictvim
elektronickych nastroju je takova podloudna
manipulace prakticky vylou¢ena; o to spis se
tak mdzeme odvazit pfipustit zménu nabidky
tam, kde je ke zméné opravnény davod.

Neni ve svétle nedavnych rozhodnuti UOHS pro dodavatele vyhodnéjsi podat
»prazdnou” nabidku - pouze s udaji vztahujicimi se k hodnoceni nabidek -

a udaje prokazujici spInéni podminek ucasti doplnit az nasledné na vyzvu

. . |
Centrum regiondlniho rozvoje -

Neni, § 46 odst. 1 ZZVZ je primarné konci-
povan jako fakultativni a dodavatel nema
jistotu, Ze bude k doplnéni nabidky vyzvan.
Striktné dle pravidel ZZVZ nemusi zadava-
tel takového dodavatele k doplnéni vyzvat,
jakkoli by k vyzvé pristoupit mél (pokud se
jedna o zhojitelné vady nabidky), nebot by
se mél snazit v zadavacim fizeni udrzet na-
bidku s nejvyhodnéjsim plnénim. V ptipadé
zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti, kdy je hodnocena pouze cena,
by sice s ohledem na dodrzeni zésad 3E za-
davatel nemél na vyzvu k doplnéni takové
nabidky automaticky rezignovat (podrob-
néji viz rovnéz odpovéd na otdzky ¢. 4 a 5),
nicméné dodavatelim bychom nedopo-
rucovali spoléhat se na moznost doplnéni
nabidky, byt by se mohlo jednat o doplnéni
v mantinelech ZZVZ.

|
Krajsky soud v Brné -

Takovému zavéru lze v obecné roviné pfi-
svédcit — Ucastnik zadavaciho fizeni si jisté
muze administrativni i dal$i zatéz spojenou
s pfipravou nabidky uleh¢it a podat pouze
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verejné

,o0Cesanou” nabidku, avsak v takovém pfipa-
dé se vystavuje jednak riziku nespravného
nacenéni pozadovaného plnéni ¢i stano-
veni jiného parametru, ktery je hodnocen,
jednak (a to predevsim) riziku, ze s ohle-
dem na rozsah chybéjicich udajt, dokladd,

vzorkd ¢i modell jej zadavatel s ohledem
na fakultativnost takového postupu nevy-
zve k doplnéni podané nabidky podle § 46
ZZVZ, nybrz jej na zédkladé § 48 odst. 2 ZZVZ
(pfipadné v kombinaci s § 48 odst. 8 ZZVZ)
ze zadévaciho fizeni vylouci.

Rowan Legal :

R&d si prectu case study o tom, az to nékdo
zkusi, ale klient(im to zatim doporucovat ne-
budu.

Je mozné zménit nabidku ve smyslu § 46 odst. 3 ZZVZ tim zpusobem, ze
celkova nabidkova cena nebude nikterak dotéena, nicméné dodavatel
zméni u jednotlivych polozek v soupise praci jejich cenu a jejich mnozstvi,
tzn. Ze soucin ceny a mnozstvi u kazdé polozky bude nezménén? Vysvétleni
k dotazu: Resili jsme pripad, kdy dodavatel ve vykazu svévolné zménil

mnozstvi, zrejmé preklepem. ZD neobsahovala zadny vyslovny zakaz, takze
oznacit to za poruseni zadavacich podminek s nasledkem vylouceni by bylo
rizikové, a proto ta uvaha, zda kdyby v ramci vysvétleni vratil puvodni pocet,
ale pomérné by snizil jednotkovou cenu, jestli by mohl. Ostatné dovedu si
predstavit i nastaveni, kdy dodavatelé sami budou navrhovat pocet jednotek,

nepovazuji to za uplné vyloucené.

Jihomoravsky kraj :

Pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovi, Ze poptava urcité mnozstvi zbozi,
a Ucastnik v nabidce nabidne mnozstvi
jiné, je tfeba na to primarné nahlizet tak,
Ze uUcastnik nesplnil zadavaci podminky.
Na pfipadnou mozZnost pocet kusli zménit
je treba nahlizet spise v kontextu § 46
odst. 1 nebo 2 zakona, tedy zda by bylo ak-
ceptovatelné objasnéni ¢i doplnéni nabid-
ky. Pokud by byla tprava polozkového roz-
poctu ve smyslu § 46 odst. 3 zdkona vykla-
déna tak Siroce, Zze by umoznovala zhojit
i to, Ze Ucastnik nabizi néco jiného, nez je
poptavano, mohly by byt veskeré podstat-
né informace (ona tzv. materialni ¢ast na-
bidky - viz odpovéd na otazku ¢. 1) pfene-
seny pravé do polozkového rozpoctu
s tim, Ze tam mohou byt upravovany mimo
limity § 46 odst. 1 a 2 zdkona, coz smyslem
aktudlni zakonné upravy neni.

Dodavatelé by si méli byt védomi toho, ze
jiz jejich nabidka mlze byt zac¢atkem spo-
lupréce se zadavatelem, a nabidka obsa-
hujici chyby (at jiz formalni, ¢i zavaznéjsi)
nebo neobsahujici veskeré pozadované
Udaje a doklady nevytvafi davéru v to, ze
dodavatel bude schopen zakdzku radné
realizovat, byt z pohledu zdkona mohou
byt chyby odstranitelné a nabidka akcep-
tovatelna.

¢.5/2020

. . |
Centrum regiondlniho rozvoje -

Pokud nastane situace, ze dodavatel v na-
bidce predlozi neodpovidajici mnozstvi
konkrétni polozky a toto mnozstvi oceni,
zadavatel muze takového dodavatele vy-
zvat k objasnéni nabidky ve smyslu § 46
odst. 1 ZZVZ, a pokud dodavatel upravi
mnozstvi polozky, které bude souladné se
zaddvacimi podminkami, a zadroven ade-
kvdtné snizi jeji (jejich) cenu nebo cenu
zachova tak, aby celkova nabidkové cena
zlistala nezménéna, nedochazi podle nase-
ho ndzoru k zapovézené materidlni zméné
nabidky, jejiz vyklad podal napf. pfedseda
UOHS v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2019, &. j.
UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc.
Obsah, charakter a mnozstvi polozky bude
po ,vysvétleni” v souladu se zadavacimi
podminkami, pficemz zarovern nedojde
ke zméné nabidkové ceny, ktera byla hod-
nocena.

V tomto kontextu je tfeba upozornit
na striktni vyklad UOHS podany v rozhod-
nuti predsedy UOHS ze dne 21. 4. 2020,
sp. zn. UOHS-R0023/2020/VZ, které po-
tvrzuje prvostupriové rozhodnuti ze dne
22. 1. 2019, ¢ j. UOHS-50403/2019/VZ-
-02553/2020/512/5Mr, a ze kterého vyplyva,
ze podle § 46 odst. 2 ZZVZ nelze provést
materidlni zménu nabidky, ale pouze toliko
zménu formalni, kdy obsah nabidky zusta-
vé totozny, pouze je doplnéna plivodné
chybéjici informace, nebo je jind plvodné

zadavateli nejasnd informace vysvétlena,
pfip. je uvedena na pravou miru zjevna,
lehce popsatelna a zaroven vysoce pravdé-
podobné lehce vysvétlitelnd nejasnost.

V rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 21. 4.
2020, sp. zn. UOHS-R0023/2020/VZ, je rov-
néz uvedeno: ... vyménu uvedenych vyrob-
ku v rdmci polozkového rozpoctu neni mozné
chdpat jako pouhou opravu ¢ili objasnéni bez
vlivu na obsah nabidky, jelikoZ obsah nabidky
nezistal totozZny, nybrz jako materidini (fak-
tickou) zménu nabidky zpusobenou chybou
vybraného dodavatele jakozZto odbornika
na oblast plnéni rdmcové dohody. Utad je tedy
toho ndzoru, Ze uvedenym postupem doslo
ke zméné predmétu pinéni ... aby jakdkoliv
uprava poloZkového rozpoctu mohla byt po-
vazovdna za opravu ¢Cili objasnéni ve smyslu
§ 46 odst. 3 zdkona, je kromé podminky, Ze
takovou upravou nesmi byt dotcena celkovd
nabidkovd cena nebo jiné kritérium hodnoce-
ni, také nezbytné, aby slo svou povahou pouze
o formdlnizménu, tedy zménu bez vlivu na ob-
sah nabidky (ten musi zdstat totoZny), pricemz
v posuzovaném ptipadé Urad vyvodil (viz
predchdzejici body odivodnéni tohoto roz-
hodnuti), Ze doslo k materidlni (tedy faktické)
zméné nabidky, nebot vyse popsanou vymé-
nou jednoho existujiciho vyrobku (tj. vyrobku
cartridge Part Number ,0897B007°) za jiny exis-
tujici vyrobek (tj. vyrobek cartridge Part Num-
ber,3631B001°) byl zménén obsah nabidky.”

Domnivdme se, Ze pokud napf. nastane
situace, Ze zadavatel pozaduje v jedné
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polozce 2ks a dodavatel nabidne 3ks,
pficemz i pti ocenéni 3 ks je jeho nabidka
nejvyhodnéjsi, nelze automaticky konsta-
tovat, ze dochazi k nesplnéni zadavacich
podminek (k obsahové zméné nabidky
ve smyslu rozhodovaci praxe UOHS), ne-
bot 2ks nabidka obsahuje. A v takovém
pfipadé by bylo mozné nabidku povazo-
vat fakticky za souladnou se zaddvacimi
podminkami a aplikace § 46 odst. 1 ZZVZ
by byla nadbytecnd. Zadavatel by tak pfi
akceptacivys$siho poctu kusd mohl posou-
dit nabidku jako souladnou se zadavacimi
podminkami a postupoval by v souladu
se ZZVZ. | pokud tuto situaci posoudime
prizmatem zdsad 3E, zadavatel by nepo-
stupoval v rozporu se zdsadami 3E, pokud
by takového dodavatele k objasnéni na-
bidky nevyzval, nebot jedinym logickym
krokem dodavatele v ndvaznosti na zddost
o vysvétleni nabidky by bylo sniZzeni poctu
kust dané polozky (aby uvedI pocet ks po-
lozky do souladu se zadavacimi podmin-
kami) a zachovani celkové nabidkové ceny.
Rovnéz pokud by dodavatel adekvatné
snizil cenu za dot¢ené 2ks, nemohl by
s ohledem na pravidlo v § 46 odst. 3 ZZVZ
snizit celkovou nabidkovou cenu a musel
by zbytek ceny za plvodni 3 ks rozptylit
do polozek jinych. V této souvislosti by
pro zadavatele mohla vyvstat otdzka, zda
by v takovém pfipadé skute¢né nemélo
dojit ke snizeni nabidkové ceny, pokud
nebudou existovat pochybnosti o féro-
vém a fadném pribéhu zadavaciho fize-
ni. Tedy, zda by pfi nezménéném poradi
nabidek nemohlo byt snizeni ceny akcep-
tovéno v intencich rozsudku NSS ze dne
11.9.2018, sp.zn. 6 As 172/2018, nebot tam
soud akceptoval navyseni, byt marginalini,
nabidkové ceny. Tento pohled je viak po-
dle naseho nazoru v jednoznacné kolizi se
striktnim pravidlem stanovenym v § 46
odst. 3 ZZVZ, a z tohoto divodu bychom
zadavateldim doporucovali (jakkoli je sni-
zeni nabidkové ceny ekonomicky lakavé)
provedenou opravu polozkového rozpoc-
tu se snizenim nabidkové ceny v zddném
pfipadé nespojovat.

Vice problematickd je dle naseho nézoru
situace, pokud nabidka obsahuje nizsi
pocet ks, nez bylo stanoveno v zadéava-
cich podminkach, a nabidka tak nespl-
nuje zadavaci podminky jen co do poctu
pozadovanych kusl, pticemz zadavatel
nemd pochybnosti o nesplnéni zadéava-
cich podminek. Nicméné i v této situaci
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mame za to, Ze aplikace § 46 odst. 3 ZZVZ
je moznd, nebot se v takovém pfipadé
pohybujeme v mantinelech vyslovné do-
volené opravy polozkového rozpoctu,
protoze plnéni bylo v nabidce uvedeno
spradvné, pouze viak v chybném poctu,
a tedy by navysenim poctu kusd nedoslo
k obsahové zméné nabidky. V této souvis-
losti Ize pochopitelné namitat, Ze i zména
samotného poctu kusl nabizeného plné-
ni pfedstavuje zménu obsahu nabidky,
a tedy i zménu materidlni, kdyz obsah
nabidky mtze byt definovan kromé ji-
ného nejen povahou plnéni, ale i jeho
mnozstvim, nicméné k tomuto zavéru se
spise nepfiklanime. Takovy vyklad by byl
podle naseho nazoru nedlivodné pfisny,
nemél by oporu v textu § 46 odst. 3 ZZVZ
a fakticky by toto ustanoveni ¢inil vyraz-
né obtizné aplikovatelnym, nebot velka
mnozina ptipadd zjevnych administrativ-
nich chyb v psani, kterou mélo toto usta-
noveni pokryvat, by za pouziti takového
vykladu nemohla byt zhojena. Ostatné
ani UOHS dosud tento pfipad neposoudil
jako materidlni nedovolenou zménu na-
bidky, kdyz vyse citovana rozhodnuti vy-
slovné dopadaji pouze na pfipady zmény
vécné povahy nabizené polozky, nikoli
nabizeného mnozstvi. Shledévat opravu/
navyseni poctu ks polozky, pfi zachovani
hodnoty hodnocenych udajd, jako nedo-
volenou materidlni zménu nabidky by dle
naseho nazoru bylo nemistnym forma-
lismem, ktery mél pravé ZZVZ (v tomto
pfipadé pak konkrétné § 46 odst. 3 ZZV2Z)
odstranit.

Krajsky soud v Brné :

Pokud jde o zachovani celkové nabidkové
ceny pii zméné cen dil¢ich polozek poloz-
kového rozpoctu, pak takovy postup pfimo
pfedjimd ZZVZ. V pftipadé pochybeni do-
davatele pfi tvorbé nabidky (zména poctu
kus() a nasledné opravé fakticky spocivajici
v uvedeni jeho nabidky do souladu se za-
ddavaci dokumentaci, pak dle mého nazoru
nic nebrani tomu, opravit i tento udaj, sa-
moziejmé pii zachovani celkové nabidkové
ceny. Zasadné je vsak nutné odmitnout po-
stup, kdy by zménou mnozstvi dané poloz-
ky (stanoveného zadavatelem v zadavaci
dokumentaci) nabidka prestala splnovat
zaddvaci podminky.

verejné

Rowan Legal :

Dotaz dle mého nazoru mifi na typickou
chybu v psani, kdy dodavatel v rdmci pfi-
pravy nabidky omylem zasahl do ¢asti vy-
kazu vymér, ve které zadavatel stanovuje
pocet mérnych jednotek, a logicky tak pfi
pfipravé nabidky nema byt pozménéna.

Oprava chyby v psani by dle mého nazoru
méla byt obecné pfipustna vzdy. V tomto
pfipadé ji pfipousti textace § 46 odst. 3
ZZNZ. Z mého pohledu nicméné tato tex-
tace trochu nevhodné svédi k urcité mani-
pulaci s nabidnutymi jednotkovymi cena-
mi, coz ale nic neméni na tom, Ze se jedna
0 zménu pfipustnou. Ostatné to potvrzuje
i dlivodova zpréva k ZZVZ, kterd u polozko-
vého rozpoctu vyslovné pocitd se zménou
ocenéni polozek, které jiz ocenény byly,
za zachovani celkové nabidkové ceny, tedy
pocitd s prfesuny finan¢ni hodnoty mezi
jednotlivymi polozkami. Napada mé mozny
konflikt s institutem MNNC, zejména pokud
by dodavatel v ramci téchto piesun( radi-
kélné (nasobné) snizil jednotkovou cenu,
ale vzhledem k tomu, ze prosta MNNC dnes
nepfedstavuje automaticky ddvod pro vy-
louceni, je takovy pfipadny konflikt zfejmé
snadno prekonatelny.

Redak¢ni poznamka

Jesté sice nejsme u konce, ale jak je
patrné z ndzord jednotlivych prispé-
vatelti na dané téma, neni vse zdaleka
feceno, a tak si dovolime v diskuznim
cyklu pokracovat, kdy budeme pred-
klddat konkrétni situace a ddvat dva
pohledy — zadavatelsky a externi.
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verejné

Kde je hranice mezi tim, na co se zadavatel v ramci objasnéni nebo dopInéni
nabidky ve smyslu § 46 ZZVZ musi zeptat (jelikoz napr. vylouceni tcastnika
pro drobné formalni pochybeni by mohlo byt povazovano za nepfimérené), smi

zeptat (a ma tedy urcity prostor pro uvazeni) a nesmi zeptat (jelikoz by objasnéni
vedlo k materialni zméné nabidky ci by se tykalo udajii, které budou hodnoceny)

Jihomoravsky kraj :

Ackoli v nékterych extrémnich pfipadech
mohou byt chyby v nabidce fatalni a je na-
misté ucastnika bez dalsiho vyloucit, zada-
vatele i dodavatele zbytecné administrativ-
né nezatézovat a zaddavaci fizeni neprodlu-
Zovat, obvykle se jednd o pochybeni, ktera
nemaji tak zdsadni dopad a je mozné je pro-
stfednictvim objasnéni ¢i doplnéni nabidky
vyresit. Zadavatel by mél tuto moznost v co
posouzenim toho, co od dodavatele na za-
kladé vyzvy obdrzi.

| kdyz zdkon vyzvu k objasnéni ¢i doplné-
ni nabidky formuluje jako pravo zadava-
tele, Ize v nékterych situacich dovodit, Ze
se bude jednat o povinnost. Nejvyraznéji
v pfipadé, kdy nejprve probihd hodnoce-
ni nabidek a nasledné se zadavatel vénuje
jen posouzeni nabidky nejvyhodnéjsi - je
zajmem a z pohledu principl 3E mize byt
i povinnosti zadavatele, udélat maximum
pro to, aby nejvyhodnéjsi nabidka v procesu
posouzeni obstala (samoziejmé za dodrzeni
zdkonnych pravidel). Nebo v situaci, kdy si
zadavatel neni jisty, jak informace uvedené
v nabidce chdpat a jak s nimi dale praco-
vat, kdy je nabidka vnitiné rozporna, ¢i ma
zadavatel ze své ¢innosti nebo na zakladé
vefejné dostupnych informaci pochybnost
o tom, zda informace uvedené v nabidce
odpovidaji realité.

Naopak mam za to, Ze neexistuji situace,
kdy by zadavatel dodavatele vyzvat nesmél.
| v pfipadé, kdy je z pohledu zadavatele té-
mér jisté, Ze objasnéni ¢i doplnéni nabidky
povede k nepfipustné zméné (napf. u hod-
nocenych 0dajd), mize tento krok ucinit,
aby mél jistotu, Ze nedostatek v nabidce je
skutec¢né zasadni a dlvody pro vylouceni
Ucastnika jednoznacné.

Vyznamné uplatnéni zde nachdazeji zaklad-

ni zésady - pfiméfenost, transparentnost
a rovné zachdazeni. Ta posledni je ¢asto vy-
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klddéana tak, ze umozni-li zadavatel objasné-
ni ¢i doplnéni nabidky jednomu dodavateli,
mél by to umoznit véem. Neni viak brana
do uvahy povaha a intenzita nedostatku
nabidky. Pokud je jeden dodavatel vyzvén
k objasnéni administrativniho nedostatku
(pfeklepu), neznamend to automaticky, ze
musi byt vyzvan i dodavatel, ktery podal na-
bidku témér prazdnou.

. . |
Centrum regiondlniho rozvoje -

Ustanoveni § 46 ZZVZ je koncipovano
jako fakultativni. Domnivame se proto, ze
striktné dle pravidel ZZVZ nelze zadavateli
vytykat, pokud k jeho aplikaci nepfistoupi,
ovéem s vyjimkou pfipadd, kdy hodnotici
komise, resp. zadavatel, v procesu posou-
zeni nabidek odhali napf. chybu v souctu
(nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, leh-
ce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépo-
dobné lehce vysvétlitelnou), nebo na zékla-
dé podané nabidky neni mozné vyhodnotit,
zda tato zadavaci podminky splfuje ¢i nikoli
(@ neni mozné v procesu posouzeni nebo
hodnoceni nabidek dale pokracovat). V pra-
vé nastinénych pfipadech i spravni soudy
dovozuji de facto povinnost aplikovat insti-
tut objasnéni nabidky, viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,KS") ze
dne 6. 3. 2019, sp. zn. 62 Af 60/2017: ,Zdejsi
soud tedy souhlasi se Zalovanym i v tom, Ze
zietelnd chyba fesitelnd coby nejasnost vy-
svétlenim podle § 76 odst. 3 ZVZ fakticky byla
hodnotici komisi zndma, a ta proto mohla
a méla podle § 76 odst. 3 ZVZ postupovat”,
nebo rozsudky KS ze dne 6. 10. 2011, sp. zn.
62 Af 50/2010, ¢i ze dne 28. 8. 2014, sp. zn.
29 Af 74/2012.

Dale pak podle naseho nazoru plati, ze za-
davatel je opravnén aplikovat § 46 odst. 1
ZZ\N'Z v téch ptipadech, kdy dochdzi k dopl-
novani udajd nezasahujicich do nabidkové
ceny, resp. kritérii hodnoceni, kdy dochazi
k doplnovani dokladd ke kvalifikaci/zpUso-
bilosti, kdy si nenfijist, jak by nabidku bez jeji
opravy ¢i objasnéni déle posuzoval/hodno-

til, kdy identifikuje zjevnou chybu v psani,
ve vzorcich apod. Formalné vzato zadavatel
nebude postizen za nespravnou aplikaci
§ 46 odst. 1 ZZVZ, dllezité je, aby spravné
v souladu s § 46 odst. 2 ZZVZ vyhodnotil
reakci dodavatele. Tu je povinen vyhodnotit
v intencich zapovézené zmény nabidky dle
§ 46 odst. 2 ZZVZ.

Jednoznacna povinnostaplikace §46 odst. 1
ZZVZ vsak zadavateli nastavd v piipadé
verejnych zakdzek uplatfiovanych v rdmci
dotacnich tituld, nebot v takovém pfipadé
je zadavatel vétSinou dota¢nimi podminka-
mi vazan rovnéz k dodrzeni zdsad 3E. Pfimé
vylouceni Ucastnika, ktery pfedlozil ekono-
micky nejvyhodnéjsi nabidku, aniz by zada-
vatel uplatnil kroky sméfujici k odstranéni
nejasnosti, nelze shledat jako postup odpo-
vidajici povinnostem fadného hospodare,
ktery zasady 3E respektuje. Pokud zadava-
tel rezignuje na snahu odstranit zfejmou
nesrovnalost nejvyhodnéjsi nabidky postu-
pem, ktery mu ZZVZ umoznuje, bez dalsiho
takového ucastnika vyloudi z ucasti v za-
davacim Fizeni a uzavie smlouvu s ucastni-
kem s vy33i nabidkovou cenou, pak takovy
postup zadavatele nelze shledat jako hos-
podarny, efektivni ani ucelny. Pfitom neni
rozhodujici, zda by ucastnik, ktery podal
nejvyhodnéjsi nabidku, na vyzvu zadava-
tele adekvatné reagoval ¢i nikoli, z hlediska
této zasady je relevantni samotna snaha za-
davatele - v intencich postupu dovoleného
ZZVZ - o napravu nedostatkd ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky, prestoze neexistuje
jistota, Ze by takovy ucastnik pozadované
dokumenty skute¢né predlozil (nabidku
objasnil), a naplnil tak podminky ucasti,
resp. pozadavky stanovené v zadavaci do-
kumentaci. Pokud k takové nabidce zadava-
tel timto zplGsobem nepfistupuje, pak nelze
podle naseho nazoru dospét k zavéru, ze
zésady 3E dodrzel. Postup zadavatele by
tak byl v rozporu s povinnosti dodrzovat pfi
zaddavani verejné zakazky zdsady hospodar-
nosti, efektivnosti a Ucelnosti vynalozenych
prostiedkd, resp. v rozporu se zakonem o fi-

nanc¢ni kontrole.



Jinak feceno, zadavatel, ktery je zaroven
pfijemcem dotace, je kromé ZZVZ véazan
pfi zadavani vefejné zakazky financova-
né prostfednictvim dota¢niho programu
rovnéz dota¢nimi pravidly, kterd mohou
stanovit pfrisnéjsi pravidla nez ZZVZ. To
vyplyva mj. ze skutecnosti, ze poskyto-
vatelé dotaci jsou povinni pfezkoumavat,
zda byly vynaloZzené prostfedky pouzity
v souladu s 3E, a to nezdvisle na zdkonnych
povinnostech zadavatele vyplyvajicich ze
ZZVZ. Ackoli tedy uprava zadavaciho fize-
ni obsazend v ZZVZ fakticky sméfuje k na-
plnéni principd 3E, pouhé konstatovani, Ze
bylo zaddvaci fizeni provedeno pfijemcem
dotace v souladu se ZZVZ, nevyvazuje po-
skytovatele dotace z povinnosti prezkou-
mavat jednani pfijemce dotace z hlediska
naplnéni principt 3E. V tomto kontextu
je mozné odkazat na rozhodnuti UOHS
ze dne 11. 4. 2016, ¢&. j. UOHS-R218/2015/
VZ-14888/2016/321/Oho, kde je mj. uve-
deno: ,Hlediska hospoddrnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky
jsou pritom optikou zdkona a optikou posky-
tovatel dotaci aplikovdna zcela nezdvisle
a do znacné miry i odlis$né (zdkon nevylucu-
je, Ze dotacni orgdny mohou mit poZadavky
i nad rdmec ptedmétného zdkona). Utad je
pfitom naddn dohledem nad zaddvdnim
verejnych zakdzek prdvé z pohledu poZzadav-
kG zdkona, a neprislusi mu tak zohledriovat
podminky pro poskytnuti dotace, coz je lo-
gické uz jen z toho divodu, Ze pfipadné ne-
poskytnuti dotace nijak nevylucuje zddrnou
realizaci zaddvaciho Fizeni z pohledu zdko-
na. Skute¢nym didvodem pro vypsdni zadd-
vaciho fizeni na verejnou zakdzku je totiz po-
tfeba obstardni verejnych potreb spole¢nosti,

nikoli ddvod, Ze je treba vyuZit dotace. Timto
nijak nepopirdm, ze miiZe dochdzet ke kolizi
prdvnich pfedpist v souvislosti s ndhledem
na vypsané zaddvaci fizeni pfi napliovdni
zdsad 3E. Lze konstatovat, Ze v sou¢asném
prostredi je spolecnosti navysen poZzadavek
na kontrolu nakldddni s vefejnymi prostred-
ky, coz se odrdzi prdvé ve skutecnosti, Ze je
hned nékolik instituci riznymi zdkony nadd-
no pravomoci k prezkumu postupu zadava-
tel(i v zdkonnych mantinelech.”

Optikou pravidla jedndni s péci fadného
hospodare tak neexistuje zadny ddvod, pro¢
dle § 46 ZZVZ nevyzvat dodavatele k do-
plnéni/objasnéni nabidky v mantinelech
nabidkovou cenu, resp. by se jednalo o na-
bidku vitéznou.

Krajsky soud v Brné :

Odpovédi na podotazky sméfujici po ob-
sahu objasnéni a doplnéni nabidky je dle
mého nazoru mozno uspokojivé nalézt
hned v mé prvni odpovédi. Jde-li o povin-
nost zadavatele postupovat podle § 46
ZZV'Z, pak je vskutku vhodné na véc nazirat
optikou zasady pfiméfenosti, coz na jed-
né strané do zna¢né miry oslabuje pravni
jistotu zadavatell ohledné jejich postupu,
na strané druhé vsak otevird prostor pro
jejich uvazeni a souvisejici argumentaci,
pro¢ za danych okolnosti k postupu podle
§ 46 ZZVZ (ne)pristoupili. Lze tedy uzavfit,
Ze prostor pro uvazeni zadavatele je na-
misté vzdy - ZZVZ zadavateli povinnost

V ROCE 2021 PLANUJEME:

= dat jesté vice prostor zadavatellim s jejich pripadovymi studiemi,

= v kazdém Cisle se vénovat i zac¢atecniklim formou poradny na pét otazek,

= zprovoznime a zpfistupnime predplatitelim webové rozhrani pro sdileni zkusenosti
se zadanim verejnych zakazek

vcetné kontaktl na jednotlivé
kolegy pro Cerpani INSPIRACE!

verejné

postupovat podle § 46 neuklddd — nicméné
jeho uvaha by méla byt natolik dikladng,
aby nasledné obstéla i v pfipadé, ze bude
podrobena prezkumu, a to pravé prede-
v$im optikou pfimérenosti.

Rowan Legal :

Dle mého néazoru lze na okolnosti aplikace
moznosti ¢i povinnosti zadavatele vyzy-
vat dle § 46 ZZVZ nahlizet velmi jednodu-
Se a doporucit zadavateliim, aby vyzyvali
k objasnéni vzdy, kdyz maji jakoukoli po-
chybnost o obsahu nabidky. Takovy postup
transparentni, navic spravedlivy a rozumny
zejména v pfipadé, kdy v nabidce tGcastnika
se vyskytuje opravdu banélni chyba. Shr-
nuji tak, Ze zadavatel se dotdzat muize vzdy,
pfi¢emz jinou otdzkou pak je, jestli dle od-
povédi zadavatel pfipadnou zménu pfijme
a pfipusti.

V toto souvislosti ale musim zminit, Ze obec-
né povazuji za velmi nesdtastné, pokud jsou
Ucastnici odkazani na libovili zadavate-
le — v tomto pfipadné nespatfuji rozumny
dlvod k tomu, pro¢ k doplnéni a objasnéni
nabidky mdze dojit pouze na zékladé vyzvy
zadavatele a proc ji ucastnik nemuze inicio-
vat sdm, kdyz dodatecné zjisti svou chybu.
Takové vyslovné opravnéni ucastnikd mi
v pravni Upravé velmi chybi.m

Obnova predplatného pro rok 2021:
nove piste na info@zakazky.eu
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